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1.は じめに
　「国際結婚 の誕生」 というタイ トル を見 て、評
者 がまず連想 したの は『子ども の誕生』『教 育の
誕 生』というア リエスの著書であった。そこで、
いわゆる 「社会 史」 という分野の専 門書なのだろ
うと推測 しな がら表紙を めくると、「歴史社会学」
研 究 と書か れて いる 。そ して 、 国際結婚 とい う
「ヘ ンな言葉 」は 日本 においてのみ流通している、
日本 で発 明された言葉である という刺激的な序言
があっ た。(も ちろん 、「ヘン 」か どうか は何 を
「正常」 とみなすか によって変 わってくるだ ろう
が)配 偶者 の 国籍 が 日本 でな いこ と に注 目して
「国際結婚 」という言葉 を用い 、特別な婚姻形 態
として認識す ること が、「特殊 日本的」であ ると
いうことらしい。それで は 「国際結婚」という言
葉 が、いっごろか ら、どのよう にして人 々の間で
使 われ始 め、また は公 的文書 に使用され、その言
葉 の意味や解釈 が人 々の言語 的実践 によって維持
され、あ るい は改定され 、 日常を構築する言説の
一部とな っていった のか 、という言語的アプロー
チか と予測して読み始 めるとそれも違っていた。
本 書は規範 的分析の範疇 に入るものと見受けられ
た。歴 史社会学 は難 しい。なぜ難しいのか につい
ての評者 の見解 は、後で述べることとする。
　 以上のことか ら露 呈されるの は、一応 「法社会
学」を専門とする評者 がいか に社会学という学問
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領域 に対して浅薄で しかも偏った知見しか持ち合
わせ ていないか 、というこ とである。学 問的 関心
と能力か ら、評者 自身の社会学 についての知見 に
自ずと限りがあるこ とはいうまでもない。が、本
書を通読する過程で 改めて気づかされたのは、法
学の一領域 として の法社会学を学んできた者とし
て、社 会学のサラブ レッ ド学者 による研究を、法
学者 的期待 をもって読んでしまう習性を身 に付け
てし まっ ている とい うこ とで あっ た。個 人 的 に
は、貴重な経 験であった と満足しているが、この
ような事情により、著者 と書評読者諸氏 にはご迷
惑を おか けする こ とを最 初 にお詫 びし ておき た
い。
　 以下、本 書の各章 を概観し 、若干のコメントを
行い、最 後に著者へ の期待を表 明して結び に代え
たい。
2.本 書の紹介
　本書を公正に紹介することは評者の力の及ぶと
ころではないことは上にお断りした通りではある
が、敢えて挑戦することによって、評者の関心の
ありかを示すことができれば幸いである。
　序章では、国際結婚という言葉は明治時代に西
洋から輸入された言葉ではなく、日本において産
出され、外来語を「駆逐し」て(3頁)定 着した
言葉であることを指摘する。それは日本が近代国
民国家として自らの対外的・対内的アイデンティ
ティを確立し、諸制度を整えていく過程において
生まれてきた言葉である。それには日本国民とは
誰なのかという境界確定が必要とされるが、対外
的には国家としての諸条件(と 西欧列強が示した
もの)を整えることであり、国籍という境界を確
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定することが必要であった。対内的には国民(臣
民)は誰なのかを確定するために戸籍を整備する
という手段が使われた。
　 日本においては、国籍という境界こそが二重の
意味で重要視されるところから、国際結婚という
国籍に焦点を置いた結婚形態の識別が行われる。
それに対して、西洋では、国境という境界よりも
むしろ、社会内部の諸集団の 「人種、民族、宗
教、文化、エスニシティ」(9頁)の境界が重要
視されるため、その境界を越える婚姻が「雑婚」
として識別されるのである。つまり、婚姻形態の
種別を何に着 目して識別するかに、ある社会が重
要視する境界を見出すことができるのである。
「国際結婚」である以上、配偶者が各々の出身
国からその所属(XX国 民であること)を承認さ
れていなければならない。また、婚姻が有効に成
立するためには両国からその婚姻が正当であると
承認されねばならない。そのためには、両国が、
国民は誰かということと、正当な婚姻はどのよう
に成立するかということを互いに明確に示し、承
認しあうことができなければならない。その取決
めが法律として整備されてはじめて両国国民の問
に国際結婚が成立するのである。つまり、明治期
の日本は文明国の仲間入りを果たし、西欧諸国と
対等な立場に立っ必要があった。その諸条件が満
たされるまでの問、 日本人と外国人との婚姻は、
日本においてのみ有効に成立していたのである。
そしてその期間が、 日本が近代国民国家の基礎を
築くのに要した歳月であった。以上の理論的立場
にたって、著者は鎖国開始から幕末・明治におけ
る、外国人と 日本人の性的関係づけのいわば公的
規制にかかわる文書、資料を丹念に読み解いてい
く作業に1章から7章 を充てている。この部分は
歴史社会学的実証の核心部分であり、本書に対す
る専門的批評においてはもっとも精密な検討を要
する部分であるが、もとよりそれは評者のカの及
ぶところではないため、以下、簡単な紹介に留め
ることにする。
　第1章 は「国際結婚」前史(30頁)と位置づけ
られる、幕府の鎖国政策下の諸外国人と 日本人の
交流の制限と、制限の下で認められてきた、外国
人男性と 日本人遊女の関係とその子どもたちの処
遇 についての幕府 による規制(〈 異国人 〉間関
係、30頁)を検討する。すなわち、鎖国以前の無
干渉、つまり「普通の婚姻関係」から、鎖国政策
開始時のく異国人〉関係への介入、子どもの追放
政策と母方養育政策、開国時の遊女に限定された
関係から、雇用関係認定への変化の道筋をたど
る。もっとも、最後の関係づけについては、 日本
側は雇われ妾(正 妻ではないが妻)、外国側は家
政婦という認識のずれがあったようである。
　第2章 はく異国人〉関係を公的にはどのように
位置づけるか　　婚姻か、そうでないか、外国人
と日本人の問に生まれた子どもをどのように処遇
するかをめぐる外交問題資料を取り扱う。太政官
布告、条約草案、人身売買事件に関する文書を素
材として、幕末から明治にかけての問に、母親の
父親との関係によって、それまでは嫡子と庶子と
区別されていた子どもたちの「身分分け」に、あ
らたに私生子という区別が法的に創設される。そ
れは、日本人とは誰かという定義を行う過程で、
戸籍により「対内的 日本人」の境界を引くために
必要だったと主張する。最後に、憲法その他の法
律の整備に先立って(必 要に迫られて)明 治政府
がナポレオン法典を参照して布告した内外人民婚
姻条規による 日本人と外国人との婚姻の要件と効
果の規定に法的な「国際結婚」の制度化をみる。
　第3章 では、この内外人民婚姻条規にたいする
諸外国の対応、つまり、それにしたがって行われ
た婚姻の有効性や問題点についてのロシア、フラ
ンス 、 ドイ ツ、イギ リス の指摘を 、『大 日本外 交
文書』によって検証 していく。先 に見たよう に、
著者 は国籍 法が制定され 、諸外 国にも正統な婚姻
と認 められる条件 が整備されるまでの問、つまり
この内外 人民婚姻条規 が有効であった期 間を、条
規の文言(条 文は75頁)に 基づき 、「分 限主義時
代」と呼んでいる。諸外 国か らの反応は 「 日本人
タル ノ分 限」に主としてかかわ り、各国の反応は
それぞれ の国がどのようなものとして 「国籍」を
考えるか を反 映していた。 当時、それは 日本 にお
いてだ けで はなく 、「文明」諸 国においても 「国
籍」や 「帰化」概念 自体 が未だ発展途上であった
ことを示 している。
　 日本 の分限制度を 、著者 は個人が個人として国
籍を取得 するこ とはできず 、婚姻 によって 「家」
の一員 として の地位を えるこ とが 日本人としての
地位 をえるこ とと未分化であ り、「『家』優先主義
によって夫婦 国籍 同一主義を実現す る」(91頁)
こと に特徴 があ る とする 。次 に、 分限 主義 下の
「国際結婚 」 を、男 女の 国籍 の関係 、「婚 嫁」 か
「婿養子 」かという軸 で4類 型(理 念型)に 分類
し、規定上不 可能であった 日本人男性が外国人女
性 の婿養 子になるタイプを 除く3類 型 について、
数 量的分析 を行っている。すなわち、分限主義時
代の 「国際結婚 」の 主流 は、来 日した外 国人男性
に 日本人 女性 が嫁ぐ型である といえるが、少数で
はあるも のの外 国人男性 が婿養子として 「家」に
入 った例も 見逃すこ とのできない特徴であるとい
う。
　 第4章 では、外 国人男性 に 日本人女性が子連れ
で嫁いだ 場合 の事例を 二っ取 り上げ、 日本国 内と
夫の本 国においての議論を詳細 に検討している。
そこでの問題 は、第一 に、内外人民婚姻条規 によ
れば 「 日本人タルノ分 限」を失ったそれらの女性
は、夫の本 国の国民(臣 民)と しての処遇を受け
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ることができ たのか。第 二に、婚姻前 に二人の間
に子ども が生まれていた場合 、婚姻条規 には規定
はないが、 日本人 間であれ ば法 的には私生子であ
り、婚姻 によってそ の身分が変わ らない子ども た
ちは、父の本 国か らはどのよう に見なされていた
のか 、である。 史料 の検討 に入る前 に、著者は、
当時、諸外 国人は主として居留地で生活していた
のであり、そ こは治外法権の場であったこと に注
意を促 す。
　第一の事例 は、 日本側か らのイギリス人夫の子
ども と 日本 人妻 を、イギリスの 国籍 に登録してほ
しいという要請 にたいして 、イギリスが、居留地
において 日本 の法律 に従って婚姻が行われたので
あればそれは 日本人 について は有効であるが、イ
ギリス が有効 と認 めるか どうか は別であるという
回答 をしてき た。それ に対して 、イギリス人たる
夫が、裁判 を本 国で提起 し、婚姻を有効と認めさ
せたブリンクリー事件である。著者 によれ ば、こ
の裁 判の意義 は、第一 に、居留地でのみ認められ
る婚 姻と、イ ギリス政府 が正 当と認める婚姻と に
は違 いがあることを示したこ とであり、その違い
は領 事裁判権 などを認 めた不平等条約 により基礎
づけられていた。第 二に、他方配偶者の 国によっ
て正当性 を認 められた という点で最初の 国際結婚
であったが、それ は裁判 当時に 日本がまがりなり
にも 「文明国」としての法制度を整えっっあった
ことと関係 している というこ とである。
　しかし、イ ギリス人である父が 、 日本人母との
婚姻 に伴 い、二人 の間の 息子をイギリス籍 にいれ
ることを希 望した第 二の事例 によれ ば、イギリス
は居 留地の婚姻 と正式な婚姻 とを 明確 に区別して
おり、したがって 、イギリスの保護を与える=居
留地においてイギリス人 と同様 に扱うということ
と、イ ギリス の臣民である=本 国においてもイギ
リス 人で ある という こ ととを 明確 に 区別 して い
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た。結局、子どもは 日本国籍に入れられることに
なるのだが、その間の 日本国内の各役所の見解の
不一致と上記のイギリスの見解から、 日本は「日
本人タルノ分限」という文言においても、また一
般的認識という点においても、国籍と戸籍との区
別を明確に意識化していなかったことが明らかに
される。そのために、戸籍と国籍の隙間が意識さ
れず、無戸籍であることが同時に無国籍であるこ
とをも意味する状況が生じていたのである。著者
によれば、日本の場合の戸籍と国籍、イギリスの
保護と臣民とは問題の構造が相似形なのであっ
た。(138頁)
　第5章 は、外国人男性が 日本に帰化する当時唯
一の方法であった婿入りを取り上げる。なぜ 「国
際養子縁組」が許されず、婿養子または入夫のみ
が許されたのかを史料から検証する。また、婿入
りすることによって夫たる男性が妻の国籍を取得
し、元の国籍を喪失するということに対する諸外
国の反応を通して、「国籍」観の多様性を明らか
にする。
　養子縁組は願出でに対して理由が明示されずに
不許可とされた。婿養子縁組 については、「日本
人タルノ分限」をえて、 日本国内での営利活動を
自由に行うための方便として縁組がなされようと
していると判断された場合は不許可になったよう
である。外国人を養親として 日本人が養子になる
養子縁組は、未成年者については人身売買の懸念
から、成年者についても、養子制度は民法上の制
度であり、「家」のための養子制度は諸外国には
理解困難であろうという理由、さらには家のため
の養子制度が 日本の文明化の障害であるという論
もあり、不許可とされた。
　外国人女性への 日本人男性の婿入りは禁止であ
るのに対し、 日本人女性への外国人男性の婿入り
は許可された。諸外国との対等性を示すため、内
外人の婚姻を許可することと、養子縁組 を手段 と
した人身売買を禁じることが先行していたという
与件 があった。それらと、対 内的 に家制度 を核 と
して 国民を支配する政策 に不可欠な戸主の確保 、
逆 にいえ ば戸主(及 び家督相続予定者)は 戸籍離
脱を不可能 にする必要とがあいまって、男性 と女
性の婚姻形態 による処遇の不一致を生み出した の
である。著者 によれ ば、これは明治政府 の欧化 主
義 と和洋折衷とが分限主義時代の 「国際結婚 」の
特徴をなす二重構造である。(157頁)
　婿入り 、つまり 「文明国」の国籍を捨てる行 為
に対する諸外 国の態度は、各国の国籍観 により異
な り、当時の 国籍概念の多様性を映し出すが、そ
れ は各 国の法制度のあり方や、植 民地、移 民政策
の基本方針を反映したものといえる。
　第6章 は、 日本人男性が 「 日本人タル ノ分限」
を捨てることができなかったのか、また、分限主
義 時代 にお いて 「国際離婚 」は、「 日本人タル ノ
分 限」 についてどのような法的効果をも ったのか
を検討する。まず、 日本人男性が外国籍 を取得 す
るさまざまな試みがなされたが、いずれの場合も
政府 は許可しなかった。 日本人男性 は 「 日本人タ
ルノ分 限」を捨てることはできなかった。 離婚 の
場合 には、いったん 「 日本人タル ノ分限」をえた
以上 、諸外 国の法律や判例を参考 にして、それ は
既得権であるとみなされ、離婚しても 「 日本人タ
ルノ分 限」を失うことはなかった。子ども につい
て は、外 国人父である場合、母の承諾があれば本
国に連れ帰ることができが、外国人母の場合 はた
とえ 日本人父が承諾していても 連れ帰ることはで
きなかった。
　 日本人男性がカリフォル ニア州 においてアメ リ
カ 白人女性との婚姻 によってアメ リカ国籍 をえる
=日 本 国籍を離脱することを試 みたが、同州の雑
婚禁止法 によって、アジア人(モ ンゴロイ ド)で
あることを理由に婚姻を許可されなかった事例
を、著者は、人種という差異を、国籍よりも重視
して差別化するという、日本とは異なる婚姻観の
例とする。それに対して、当時の 日本の分限主義
時代の婚姻は「日本人タルノ分限」のみが問題と
されたことを再確認する。
　第7章 では、分限主義時代全体を総括するため
に、内外人民婚姻条規によらずに実質的に帰化し
た「辺境地住民」の問題と、条約改正問題にから
む帰化論争を取り上げる。前者においては、当時
法的には外国人が日本国籍を取得することは「国
際結婚」によるしかなかった。しかし、小笠原諸
島には、条約締結国の国籍をもつ「移民」が居住
し、一方北海道には開拓使が雇用した清国人「入
植者」がいた。明治政府はこれらの土地が 日本の
領土であることを明確にするために、いわば法外
の方法によって、国内的手続のみにより彼らに戸
籍を与えたのである。戸籍によって 日本人たるの
分限をあたえられたこれら辺境地の人びとには、
しかし、 日本国内を 自由に移動することは許され
なかった。あくまで 日本の国境画定のために辺境
地住民を 日本人とする必要から行われた帰化であ
った。
　独立した地位にあった琉球を 日本の支配下にお
さめるために、 日本は琉球国を琉球藩とし、次に
琉球藩を廃止して沖縄県とし、 日本の一部とし
た。ただし、著者が対内的日本人の指標としてい
る戸籍への編入 については、時期は定かではな
く、 日本化よりも大幅に遅れたようである。ま
た、樺太 ・千島交換条約による旧ロシア領千島列
島の住民は 日本の支配下におかれたが、戸籍につ
いてはこれもまた不確定である。これら二つの辺
境 においては、領土を明らかにするために日本
領 ・日本人とされたが、その人びとは帰化という
扱いをうけず、戸籍についてもいい加減な扱いを
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受けていた。
　7章の後半は、内外人民婚姻条規という 日本の
戸籍への婚姻を通じた出入り方法の定めしかな
く、したがって同条規の 「日本人タルノ分限」の
定義は法的にはなく、また婚姻以外の 日本国籍取
得方法、離脱方法はなかった。しかし、不平等条
約改正のために西洋諸国並みの法整備が焦眉の課
題であるなかで、帰化は戸籍という家の問題か
ら、国籍という国の問題へと変化した。法制度が
整備され、「近代国民国家」の体裁が整って、よ
うやく条約改正が実現した。これにより、領事裁
判権が撤廃され、外国人居留地がなくなり、分限
主義時代が終わる。つまり、対等な国家としての
体裁と関係を整えて、「文明国」の仲間入りを果
たした。
　結論では、本書の議論を総括し、著者が史料に
基づき導出した分析概念の有効性を、国民国家形
成の国際比較、西洋の国民国家論における議論へ
の批判、「箱」という概念の可能性 について論じ
ている。
　国籍と戸籍の二重構造が幕末から明治にかけて
の、 日本の国民国家形成の特色をあらわし、それ
らに対応する対外的 日本人と対内的日本人という
分析概念は歴史的事実から取り出された 日本人の
境界を画するものである。また、西洋の国民国家
形成にかかわる議論においては、国籍と市民的権
利とが互換的に語られていて、市民社会と国との
隙間はあまり意識されていないと述べる。それに
対して 日本の国民国家形成においては、戸籍と国
籍とが互換的に語られ、国籍はあまり意識されて
こなかったし、両者の乖離もまた問題化されてき
ていないと指摘する。最後に、今後の課題をあ
げ、箱という空間的概念を利用することによっ
て、内部における諸個人・集団の立体的な構造を
も取り込んだ複雑なモデル構築の可能性が開かれ
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ると主張する。
3.若 干のコメント
　以上のように、著者は江戸期から明治にかけて
の史料を丹念に読み解き、国際結婚を緒として 日
本人という概念 自体が国民国家形成期に体外的関
係に迫られて形成されていったものであることを
示す。さらに、分析概念として対内的 日本人と対
外的日本人を導き出し、それによって 日本人は国
籍と戸籍という二重構造に支えられた概念として
成立したが、その過程においては戸籍という家へ
の所属が先に意識化され、また主として家の維持
や帰属が法的に整備されることが国籍を法的に整
備することに先立ち、近代化のなかで、政府にお
いて激しく議論されたものであったことを実証し
た。
　本書は、史料を分かりやすく説明し、事例も豊
富に紹介していて、普段旧仮名遣いや文語体に慣
れ親しんでいない評者にとって、大変貴重な資料
を提供してくれるものである。まず、その努力に
敬意を表し、感謝したい。
　次に、近代化や国民国家形成論というと、一部
フェミニズム的立場のものを除けば、近代的公私
二分論のいわゆる公的領域の史料とデータを、公
的領域にかかわる分析概念でもって理論化するこ
とが主流であったといえる。しかし、著者は、結
婚という私的領域にかかわる個人の実践という、
これまでの国民国家形成の議論においては置き去
りにされてきた角度から切り込んでいる。これだ
けの史料を集め、私的事項に関する公的言説、法
的資料を詳細に検討していることは、賞賛に値す
る。それは、おそらく国民国家および近代化論全
般は言うに及ばず、　　 著者は否定するかもしれ
ないが　　フェミニズム的研究にたいしても大き
な貢献たりうると考える。つまり、理論枠組みと
して は、本書 はジェンダー理論に立つも のではな
いかもしれないし、また、批判理論としてという
意 味で はまったくフェミニズム理論的ではないと
いえよう。しかし、フェミニズ ム理論が、公 的領
域 と私的領域との暗黙の境界づけと、それぞれ の
価値づ けの格差、私的領域の不可視化を問題化 す
るこ とか ら始まっていたということ、そして公 的
領域 と私 的領域との境界線がいか に公的言説 によ
って構築され 、再確認されているかを問題化す る
面を持ちつづ けていることを思い起こしたい。 そ
うすれ ば、 日本のこの時代における史料に基づく
実証 的研究としても、理論的研 究としても 、本 書
の潜在 的な 貢献 は認 められ ね ばな らない であ ろ
う。
　また 、本書からジェンダー批判的に読み取れ る
こ とを記しておくなら ば、女性が 「交換」され て
いく 、あるい は差し 出されていくことは、やはり
構造 的な 問題であって、一定の普遍性をも ってい
るこ と。差し 出される女性は、いわゆるプ ロの女
性であって、一般 に聖母と娼婦の二項対立として
表象される、妻 ・母として望ましい女性 と、性 的
対象 としての(し たがって望ましくない)女 性 と
の二分化もまた、西洋キリスト教文化圏だけの問
題で はなさそ うなこと。(余談だ が、外国映画 の
八千草薫の清楚で可憐な蝶々さんを思いだし、で
は彼女 はどの 身分」だろうか?名 付遊女?傭 妾?
本人の意識 は?と 悩んだ。著者 がご存知ならご 教
示い ただきた い。)また 、結婚が法 的に認め られ
るこ とが 当事者と彼女らの性的関係 の公 的承認 に
よ り正統性を付与する強力な要素のひとつであ る
こ と。家制度の戸主 による家族の支配構 造という
国家の支配構造のミニチュア的制度化と、とくに
女性の性 的関係の法的規制との間 には密接 な関係
がある こ と。 これ ら への本 書の 示唆 は 、ジェ ン
ダー論研究 にとって、本書が近代化過程 の 日本 に
ついての貴重な 資料 になるこ とを示す。
　最 後 に、 いく つか 素朴な 疑 問をあ げて おき た
い。 冒頭でも 述 べた よう に 、歴 史社 会 学は難 し
い。それ は、現在の わたしたち が、「あた りまえ
のこと」として受 け入れ 、何の疑問ももたないで
きたことについて 、実 はその 「あたりまえ」が創
られたも のであるこ と、しかもそれが比較的最近
のできご とであって 、伝統や不易という信念まで
脅か すか らである。つま り、頭では分かっても 、
気持 ちでは分か りたくないという状況が、難解さ
として認 知される とい えよう。その意味で、 日本
人という意識 、戸籍 ・国籍という制度、 国際結婚
という 「自然な 国語」の歴史性 ・特殊性をつきつ
けた本 書もまた難解であ りえ 、それ は本書がれっ
きとした歴 史社会学 の業績であるということの証
明でもあ る。
　 しかし、本書 が分か りにくさを残しているひと
つの点は、 日本人/日 本 国という意識が、近代国
民国家的意味において は確か に明治期 に成立した
も のであ った としても 、それ以前の、たとえ ば鎖
国政策 における 日本 国と は 、また 、もっ と遡 っ
て、豊臣秀 吉が朝鮮 半島へ 出兵したときの、ある
いは足利 義光 が 「朱 印船貿易」をしたときの、 日
本 人/日 本 国と、どのような連続性または断絶が
あるのか 、ない のかである。著者 にいわせれ ば、
評者もま た 日本人 的幻想 に囚われているというこ
とになる のかも しれない。しかし、社会史や、家
族 の歴 史社会学な どは、家族 についての近代と前
近代 の認識 、モデル 、心性が 、いか に変容したか
を描 いて見せている という点で 、非常 に分かり易
くも ある のである。また 、前近代 に何らかの素地
があって、近代化 が容易であったと考えられるの
が、国家による婚姻 の管理 、つまり法的結婚制度
ではなか ろうか。極 めて短期 間に法的婚姻制度を
作り上げえた(実 際の庶 民の遵守と は別 問題)こ
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との背景には、江戸期の武士の婚姻を、幕府や藩
主が管理 していたこ とが関わっているのではない
だろうか。少 なくとも 、制度を設計する側 には、
政府 による管理 を当然 として受容するメンタリテ
ィ が用意 され ていた ので はないだろうか。
　 次に、雑婚 という言葉 が 日本で定着しなかった
ことについては、こ の言葉の 、 白人キリスト教徒
の視 点か らの、 白人 とそれ以外の人種、あるいは
キリス ト教徒 とそれ 以外 の宗教信者との差別的な
価値 づけという含意 を考 えれ ば、被差別側が好ん
で使 用するとも考 えられない。それ に対して、国
際結 婚という言葉 が定着 したの には、おそらく、
日本 人 当事者 の、根拠のない優越感と、周囲のこ
れまた根拠 のない羨望 が、あったのではないだろ
うか 。問題 は、こ の国際結婚 というとき にわたし
たちがイメ ージする相手方外 国人 とは誰か、であ
る。 それは単に国籍 の違う人 との結婚とは、一般
にはイメ ージ されている とは思われない。おそら
く、英語 かフラ ンス語(ヨ ー ロッパの言語)を 話
す、金髪碧 眼の人 と結婚することをイメージする
のではないだ ろうか。そ のような相手であれ ば、
素直に感 心す るが、そのイメージ に合わない人で
あれば、驚くとうい うの が大方の反応であろう。
っまり、一般 的に、国際結婚 というとき、わたし
たちがイメ ージする のは、異人種である 白人との
結婚 であることが多いよう に思われる。それは、
日本 人のネイ ション意識 が、国籍よりも人種、と
くに西洋 人との対比 において形成されてきたとい
うことで はないだろ うか。つま り、「国籍 」の違
いが最も 強く意識 される のは、一 目瞭然 に異人種
であり、宗教 、文化 にお ける差異が重層的 に見 出
される存在 である西洋人だったので はないだろう
か。 その結果 、国際結婚 という言葉 は、相手の国
籍だけではなく、よ り広く 、人種 、文化、言語な
どの差異を一括 して表現する言葉 として流通する
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よう になったのではないだろうか。も ちろん、国
籍や婚姻の法制化 に携わった人びとの意識 におい
て は、国籍は国籍を意味したのであっただ ろう。
そうすると、彼らの語っていた規範的言語 と、 日
常世界 における言語とは、同じ 「国際結婚 」で あ
りなが ら、異なる 内容、イメ ージを喚起す るも の
であること になる。このことについて、著者 はど
のような見解をも っておられるのだろうか。
　さ らに、推論 になるが、ネイ ションとしての 自
己認識が西洋人との対比で形成された とす ると、
恐 らく 、二 つの帰 結 を伴っ たの で はないだ ろ う
か。ひとつ には、西洋人との対比によって、 日本
人のなかの、地方や生活様 式による多様性や差 異
が極 小化されて しまい 、「単一民族 」幻想の基底
となったのではないか。も うひとつには、西洋 人
を追いっくべき 目標としていたことともかか わっ
て 、アジア人や、西洋人とは異なる民族 の、固有
性 、多様性などを正 当に評価することを阻害した
/し ているのではないか。
　三番 目に、国籍と市民権という西洋 的二重構 造
と、国籍と戸籍という 日本的二重構 造という指摘
は、大変興味深い。というのは、戸籍 というのは
国民を把握する制度であって、国家がこれ を整備
し、管理 ・運営しているという点で法的制度で あ
る。しかし、戸籍はまた家族という一見 自然で あ
た りまえと見なされやすい制度と深 く結 びつい て
いる。その 限りで、戸籍制度を批判す ることは家
族を批判することと混 同されやすい。 それ は民法
改正(選 択別姓制)の 議論の反対論者 の主張を例
として あ げるまで もな く 、廃 止 する こと はお ろ
か 、中身を変えることすら容易ではないというこ
とを意 味する。それ に対して、市民権 は市民とし
ての権利の束として存在していて、法的権利 が基
底 にあり、そ の限りで 、「人として の権 利」 に訴
えることで、その 中身を変えていく可能性 が、市
民的権利をもたない人びとにも 開かれているとい
うこ とである。また、権利 という概 念の持 っ理想
主義 的あるい は普遍主義的力 によって、奪われ て
いることの不 当性をまず 当事者が 自覚すること、
それを世 間に訴えることが比較的容易であって、
しかも 、少なくとも権利を重んじる社会において
は、訴求力と貫徹性がある。また、市民的権利 は
権利 という公的言説であり、市民という地位 は、
第一義的 には公的領域の活動 に参加 することので
きる者を意味する。それ に対して、戸籍 は、戸主
の公 民としての身分を示すも のであったが、そ の
他の構成員 については戸主の支配 に服する者 とし
ての地位を 明らか にするも のである。現在 では戸
籍の筆頭者もそれ以下 に名 をかかれる人も公 的身
分 には差がないかもしれないが、戸籍の構成員 問
の関係 は 、公 民 間の 関係 とは質 的 に異なっ て い
る。そうすると、 日本 には市民社会というのはど
のよう にして立ち現れてきたのか、どのように存
在しているのかが興味ある課題 となるだろう。
　最後 に、著者が拘りをも つ 「箱」という概念 に
ついて 、立体である以上、内部の構 造も 立体とし
て モデル 化 する 可能性 が 開かれ てい ると いう 点
で 、極めて可能性 に富む概 念であるといえよう。
しかし 、個人をモデル に取り込むとき、つまり個
人の錯綜したアイデンティ ティ を捉えようとす る
とき には 、「箱 」は少 し柔 軟性 に欠 ける恐れ がな
いだろうか。もっとも 、これは空間図形が得意 で
はなかった評者の被害妄想かも しれないが。
4.結 び に代えて
　始 め に述べ たよ う に、本 書を 読むこ と を通 じ
て 、評者みずからの社会学者 にたいする法学者 的
期待を思い知ること になった。それは、社 会学お
よび社会学者 は法的データよりもも っと 「社会 学
的な」データを検討 するも ので(あ ってほしい)、
法学者 がびっく りするような 「生の事実」を突き
っけて 目を覚ま させるような 、あるいは怒らせる
ような研 究をするも のである(べ きだ)、という
期 待である。 その(身 勝 手な法学者 的)「期待 」
に反 して 、著者 は法 的資 料を 丁寧 に分析 して 見
せ 、国籍 や婚姻制度 といった近代的法制度の確立
をも って近代 国民国家成 立の一応の 目安とするの
である。 それ は一法社会学研究者である評者から
してみる と、あま りに 「リーガリスティックな」
立場 に見えた。
　 しかし、一歩進んで 内省してみれ ば、それは一
種の 「縄 張り意識」 のようなものでもあって、あ
まり正当な批判 に発展し えなさそうであった。事
実、本 書のような業績 は、法制史や法社会学 にお
いて蓄積 されて いるべき 、社会と法の生きたかか
わりを明らか にする試み のひ とつといえよう。本
書で著者 が展 開して見せた 「リーガリスティック
な」資料 収集 と分析 は、これか ら法社会学や法学
が、社会 学と相互 によ り緊密 に議論を戦わせなが
ら、それ ぞれ の学問的探求をよ り広がりと深まり
のあるも のにしていくた めの貴重な 出発点となり
えるのではないだろうか。
書評へのリプライ
嘉本伊都子
「この論文 はジェンダ ー分析 の視 点が欠 けてい
る」という点が、某大学 出版会から、博士論文の
出版 を断れられた理 由の一つだった。今回、本学
部で 「ジ ェンダ ーと法」を担 当されている南野佳
代先 生に敢えて 書評をお願いしたの は、フェミニ
ズ ムだけではな く法学 的視点をお持ちの評者 に、
どう切 り刻まれていくのだろうかという、いささ
かマゾヒステックな興 味があったことをここ に告
白しておかねばなるまい。
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　 〈2.本 書の紹介 〉を読んだ読者 は『 国際結婚
の誕 生』を読 まなくてもよくなるような要点のと
りこぼしのない、しかも簡潔な紹介で、本の売れ
行きをまじめに懸念 して しまう ほどだ。
　 南野先生へのリプライ は、〈3.若 干のコメン
ト 〉、 〈4.結 びにか えて 〉に答えるかたちです
すめていきた い。
　 サラブレッドで はない にしても 、若干社会学を
嗜んできた者 にとって 、法制史 的な歴史資料を読
解 することは、本 当に骨 の折れる作業であった。
それを本 にす るにあたって 、さ らに「現代語訳」
するという労をねぎ らって頂き 、素直 に嬉しく思
う。 だが、トレーニングを十分 に受けたとはいえ
ない著者 の読解であるので 、常にそのことを留保
しながら、読 んで頂きたい。歴史学あるいは法制
史の専門家か ら、誤読の指摘を受 けたら、きちん
と誤 りの訂 正 をした い と思う。 引用され る場 合
は、常に原典 にも どられるこ とをお勧めする。
「私的領域 の不可視化 を問題化 する」 という点
で、否定まではしない が、意外 にもフェミニズム
的研 究にたいして の貢献 にな りうる、という指摘
は、まったくマゾヒステックな興 味の裏をかかれ
てしまった。 なる ほど、そういう評価もあるのか
と、くすぐっ たいよ うな気持ち になった。
　 だが、その直後 のジェンダー批判的 に読み取れ
る女性 の 「交換 」論 について は、賛成しかねる。
江戸の特に遊 女へ 、御指摘のような 、<妻 ・母と
して望ましい女性>VS〈 望ましくない女性 〉の
西洋 キリス ト教的な 二元論をあて はめるの に、た
めらいがある。近代 的性 的規範 、あるいは価値観
が浸透 する以前の、江戸 の性 にたいする研究を、
きちんとやっていないので 、ため らうわけである
が、婿養 子をも 、つま り男性の 「交換」を可能 に
する構 造は、ただたん に、家制度の戸主 による支
配だけに還元できるもので はないであろう、とい
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う直感 に近い(こ れを理論化できれば、わた しは
すご い社 会学者 になるかもしれな い!)確 信 があ
るか らだ。西洋人 による遊女観 察の 「おどろくべ
き考察」 は、遊女たちが落籍させられ 、結婚でき
る 、という 〈妻 ・母として望ましい女性 〉に、転
化してしまえるということにある。娼婦 という言
葉をプロステチュートとほぼ 同義語として使 うな
らば、遊女は娼婦と 同じランクに位 置づけられ る
べきで はない、と考える。も ちろん、男と女とい
う二元論でいうなら ば、どこまでいっ ても 、遊 女
と娼婦 は女であることから、そこへ収斂 してしま
うこ ともわかっている。だが、男であって、性 的
サービス に従事していた人々の存在 を、どうす く
いあ げるのか、どう切り込むのか、という問題も
あるのだということを付け加 えておき たい。それ
は、「種馬」 としての役割 を果たす 、婿 養子の存
在 をも っと 明確 に位置 づ けるこ と になるで あ ろ
う。
　社会学者があまり踏込も うとしない江戸か らわ
ざわざ論をすすめたのは、近代を主題 とす る際、
歴史の連続性をあまりに軽視した社会 学的な研 究
が多いことへの反発があったからだ。 島国であ る
がゆえ に、近代 国民国家とは異なる位相 におい て
である にしろ、 〈 日本国 〉としての漠 然とした ま
とま り意識の有無は、時代を遡ることができる。
江戸を起点 にしたも う一つの重要な理 由は、為政
者 による男女 関係への介入がはっきりと読 み取れ
る点である。それは民衆の婚姻をある程度コン ト
ロールしたであろう宗門改帳だけでなく、武 士同
士の婚姻 の 管理 とい う江戸 時代 的基盤 がな けれ
ば、明治 国家の近代化へのテイ ク ・オ フは、か く
もスムーズ にはいかなかったであろう。それ は、
評者の意見 に全面的 に賛成であるし、うまく表 現
できていなかったかも しれないが、拙 著にも書 い
たつも りである。
「よくぞ 言って 下さい ました!」 と思 うコメ ン
トは、「一般 的に、 国際結 婚とい うとき、わた し
たち がイメージするのは、異人種である 白人との
結婚であることが多いように思われる」という部
分である。拙著のサブ ・タイトル が 「〈文明国 日
本 〉への道」であることと、この部分は深 く関わ
っ ている 。 白人 に英語 でOn　becoming　a`civi-
lized　nation'というサブ ・タイ トル をつけたこ と
を話すと 、 日本研究 に造詣の深い学者を除いて、
一様 に顔をしかめる。おそらく`Nation　State'で
あれ ば、顔をしかめなかったであろうと思うと、
苦心してタイトルをつけた側からすれば、うま く
ツボ にはまってくれたとほくそ笑む瞬間である。
`civilized　nation'とは
、 白人が建設した国という
優越 感 にみち た、今 で は"politically　incorrect"
な言葉だからこそ、 良心的な 白人は眉をひそめる
のだ。 国際結婚 は良き につけ、悪しきにつけ、文
明国にな らなくては、国際社会の仲間に入 れても
らえない 、という焦燥感と、 日本人たるわれわれ
になしと げられるはずだ、という 自尊心との戦 い
の果て に生 まれた も のだ。 評者 が看破 した よ う
に、国際結婚という言葉が、使 われるようにな っ
たの が 日清 ・ 日露戦争の間ぐらいであったことを
考えれ ば、 日本人としての根拠のない優越感 が成
立するころだともいえよう。
　 国際結婚が雑婚を駆逐できたのは、雑婚概念 を
も 内包できるものであったからだ。ここで踏 込ん
で考 えて ほしい。西洋産の、あえていうなら 白人
の手 による 国際法の基本ル ール にそって存在 でき
るかいなかが 、国際社会の一員である 「文明国」
た りえるか、たりえないかの分かれ 目だった。 で
あるな らば、「国際」という言葉は、「文明国」と
同様 に、"politically　incorrect"とされても 、仕方
のない地点 にまできているのではないか。 だか ら
こそ 、グ ローバル、グローバライゼーショ ン、と
いう言葉 がもて はやされる 昨今 になったのではな
いか。
　 国籍 を明確 にしな けれ ばな らない、婚姻を国家
に支配下におかな けれ ばな らない、という 白人産
の近代国民国家ルールを守ることのできる近代国
家 日本 であ るこ と が、 国際結婚 の 存立構 造で あ
る。だか らこ そ、 日本 人が、「一般的 に、国際結
婚というとき 、わたしたちがイメージするのは、
異人種 である 白人 との結婚であることが多い」の
である。
　「 日本人タル ノ分 限」の得失 しか規定し ていな
い内外人 民婚姻条規 に、 白人 とアジア人とを 区別
したり、差別した りする規定 は一つもない。この
ことははっき り差別を規 定していたアメリカとは
異なる。だ が、「 日本 人タルノ分 限」が 国籍 へと
生まれ変 わった ときか ら、国籍そのものがもつ、
国籍 自体の比重(こ ういう言い方がわかり にくけ
れば、使 えるパスポー トと使い にくいパスポート
があるこ と、つま り、ある 国のパスポートを持つ
人は入 国を歓迎 されない という現実を考えていた
だければわか りやすいかもしれない)が 、社会学
的考察の対象 にな りえる のである。
　 評者 が推論か ら得た 二つの帰結は、とても的を
得ている と思う し、特 に、二っめの帰結が正しい
ことへの傍証 として 、 日本が朝鮮を支配下 に強引
におこうとした 際の政策 の一つであった 「内鮮結
　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　
婚 」(内国人と朝鮮人 との結婚)と いう言葉 をあ
げることができるであろう。
　 本 書の理論 的枠組みでもある二重構造 に対して
の 、専 門的なご 批判 はも っとも で ある と思う 。
「家」の箱(戸 籍、「対 内的 日本人 」)、「船 」の箱
(国 籍 、「対外的 日本 人」)がそれ ぞれ空 間的要素
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を含 みながら、入籠状態 になっているのだ、とい
う 日本研 究ではオ ーソドックスなこのモデルは、
社会 学的なモ デルである。それを 、最後 に指摘さ
れているようにあま りに 「リーガリステック」な
問題 の立て方=国 際結婚 の歴史社会学的条件、そ
して法制 史とも位置づ けられる史料から得たモデ
ル でも ある。 国籍 と市民権 という西洋の近代 国民
国家あるいは市民社会を基盤 とした 「人としての
権利」 のほうが、「訴求力と貫徹性 がある 」とい
う主張は、あまりに 「リ ーガリステック」=「 西
洋近代型 法学」で 面 白い と思う。 日本 には 「市民
社会 」の箱 など存在 しないのだ 、という箱モデル
に対して 、「どのよ うに存在 しているのか 」を問
うことは、き わめて挑戦 的な法社会学的研究課題
なのではないだろうか。
　科 学者 が科 学を普遍だ と思う傾 向と、法学者が
法を普遍 だと思う傾 向は、非 常に近い 関係 にある
のではないか 、とい うの が私の考えである。し ば
しば、我 々はそれ が近代 の西洋の歴史的産物だと
いうことを、忘れて しまう。社会学 はどうしよう
も なく、西洋 の産物であるよう に、近代の学 問の
ほとんどが、西洋産近代 国民 国家の強化のための
学問である限り、そこで培われた言葉や、概念を
うまく利 用して議論 を展 開せざるを得ない。それ
らを利 用しつつも 、 日本特殊論 に陥ることなく、
他の社会 との比較 の可能性を残しておきたい、と
いう意 図を、 しかも 、社 会学 に 自閉する こ とな
く、法学、歴 史学な ど他領域 にも議論の余地が開
かれている研 究であ りたい と願った著者の思いを
酌んで下った評者 にお礼を 申し上 げてリプライを
終わりにした い。
